TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE MELUN
N° 1709562 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Marc ARAZI
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Meyer
Rapporteur
Le magistrat désigné,
Mme Dégardin
Rapporteur public

Audience du 14 décembre 2018
Lecture du 28 décembre 2018

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et deux mémoires complémentaires, enregistrés respectivement les
5 décembre 2017, 4 mai et 13 juillet 2018, M. Marc Arazi, demande au tribunal, dans le dernier
état de ses écritures :

1°) d’annuler les décisions des 19 décembre 2016, 13 juillet 2017 et 17 octobre 2017
par lesquelles I’Agence nationale des fréquences (AFNR) a refusé de Iui communiquer des
documents administratifs ;

2°) d’enjoindre a ’AFNR de lui communiquer les documents demandés complets et
dans leur format initial sous astreinte de 500 euros par jour de retard a compter de la notification
du jugement a intervenir ;

3°) d’enjoindre a ’AFNR de publier sur son site internet une mention informant le
public du caractére non original des rapports techniques publiés ;

4°) d’enjoindre a ’AFNR de lui communiquer 1'intégralité des courriers et mails
échangés entre elle et [’Agence nationale de sécurité sanitaire de ['alimentation, de
I'environnement et du travail (ANSES) concernant les mesures présentes dans le rapport de
I’ANSES sous astreinte de 500 euros par jour de retard a compter de la notification du jugement
a intervenir ;

5°) de mettre a la charge de ’AFNR la somme de 1 000 euros sur le fondement des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.
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11 soutient que :

- par un courriel du 12 juillet 2016, il a saisi I’AFNR d’une demande tendant a ce que
lui soient communiqués les résultats des mesures de débit d’absorption spécifique
(DAS) réalisées en 2015 par I’agence sur 95 téléphones portables et dont il est fait état
dans le rapport de I’ANSES du 8 juillet 2016 intitulé « Exposition aux radiofréquences
et santé des enfants » ;

- sans réponse de l’administration, il a saisi la commission d'accés aux documents
administratifs qui, dans sa séance du 17 novembre 2016, a rendu un avis favorable a la
communication des documents demandés ;

- il a introduit le 30 novembre 2016 une nouvelle demande de communication de
documents administratifs auprés de I’AFNR portant cette fois-ci sur des mesures
réalisées en 2016 ;

- ces deux premiéres demandes ont été rejetées par une décision du 19 décembre 2016 ;
- un certain nombre des documents demandés ayant été entre temps publiés par
I’AFNR, il a, par un courriel daté du 12 juin 2017, informé 1’agence qu’il maintenait ses
demandes de communication en détaillant les informations n’ayant pas été publiées ;

- le 13 juillet 2017, I’AFNR a de nouveau rejeté sa demande ;

- le 17 octobre 2017, I’AFNR I’a informé de sa décision de ne finalement pas publier les
rapports techniques relatifs aux mesures de controles publiées et qui figuraient au
nombre des documents administratifs dont il avait demandé la communication ;

- sa requéte est recevable ;

- elle est fondée dés lors que les documents administratifs publiés par I’AFNR sont
incomplets ou ont été modifiés et qu’ils sont au nombre de ceux qui doivent étre
communiqués sur demande de tout intéressé.

Par trois mémoires en défense, enregistrés les 9 mars, 4 juin et 20 septembre 2018,
I’AFNR, représentée par son directeur général, conclut a ce qu’il soit constaté qu’il n’y a plus
lieu de statuer sur les conclusions a fin d’annulation et d’injonction de la requéte.

Elle soutient que tous les documents demandés et en sa possession ont fait I’objet d’une
publication intégrale de sa part.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de I’environnement :

- le code des relations entre le public et I’administration ;
- le code de justice administrative.

La présidente du tribunal administratif de Melun a désigné M. Meyer, vice-président,
pour statuer seul en application de I"article R. 222-13 du code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I’audience.

A été entendu, au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Meyer,

- les conclusions de Mme Dégardin, rapporteur public,

- et les observations de M. Arazi et de M. Brégant représentant I’ Agence nationale des
fréquences.
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Une note en délibéré, produite par M. Arazi, a été enregistrée le 19 décembre 2018.
Considérant ce qui suit :

1.  Le 8 juillet 2016, I’ANSES a publié un rapport intitulé « Exposition aux
radiofréquences et santé des enfants ». Ce rapport faisait mention d’une série de mesures réalisée
en 2015 par I’AFNR sur le débit d’absorption spécifique (DAS) de 95 téléphones portables. Par
un courriel du 12 juillet 2016, M. Arazi a saisi ’AFNR d’une demande de communication de
I’étude réalisée par I'AFNR le 12 juillet 2016. N’ayant pas obtenu de réponse, M. Arazi a saisi la
commission d'accés aux documents administratifs qui, dans sa séance du 17 novembre 2016, a
rendu un avis favorable a sa demande. A la suite de cet avis, M. Arazi a saisi ’AFNR, le
30 novembre 2016, d’une nouvelle demande tendant a ce que lui soient communiquées . les
mesures réalisées en 2016 en matiére de contréle des DAS émis par les téléphones portables. Par
un courrier du 19 décembre 2016, le directeur général de I’AFNR a rejeté les demandes de
communication des 12 juillet et 30 novembre 2016.

2. L’AFNR ayant publié sur son site internet le 1° juin 2017 certains résultats issus
des tests réalisés en 2015 sur 95 téléphones portables, par un courriel du 12 juin 2017, M. Arazi a
saisi I’AFNR d’une nouvelle demande tendant a ce que lui soient communiqués les éléments non
publiés de cette étude. Par un courrier daté du 13 juillet 2017, ’AFNR a rejeté sa demande.
Enfin, par un courrier en date du 17 octobre 2017, ’AFNR a informé M. Arazi de ce que.la
publication des rapports techniques afférent a4 chaque mesure de controle réalisée dans le cadre
de I’étude de 95 téléphones portables réalisée en 2015, qui avait été évoquée dans le courrier du
13 juillet 2017, n’aurait finalement pas lieu et que sa demande de communication de ces rapports
ne pouvait pas étre satisfaite dans I'immédiat.

3. Par la présente requéte, M. Arazi demande au tribunal 1’annulation des décisions
prises par I’AFNR les 30 novembre 2016, 13 juillet et 17 octobre 2017.

Sur les conclusions a fin d’annulation et d’injonction :

4.  Selon I'article L. 124-1 du code de I’environnement : « Le droit de toute personne
d'accéder aux informations relatives a l'environnement détenues, regues ou établies par les
autorités publiques mentionnées a l'article L. 124-3 ou pour leur compte s'exerce dans les
conditions définies par les dispositions du titre Ier du livre III du code des relations entre le
public et I'administration, sous réserve des dispositions du présent chapitre. ». L article L 124-2
du méme code dispose que : « Est considérée comme information relative a l'environnement au
sens du présent chapitre toute information disponible, quel qu'en soit le support, qui a pour
objet : 1° L'état des éléments de I'environnement, notamment 1'air, 1'atmosphére, 1'eau, le sol, les
terres, les paysages, les sites naturels, les zones cotieres ou marines et la diversité biologique,
ainsi que les interactions entre ces éléments ; 2° Les décisions, les activités et les facteurs,
notamment les substances, 1'énergie, le bruit, les rayonnements, les déchets, les émissions, les
déversements et autres rejets, susceptibles d'avoir des incidences sur I'état des éléments visés au
1°; (...) ». Les études réalisées par I’AFNR dont I’objet est de mesurer la quantité¢ d’énergie
véhiculée par les ondes radiofréquences regues par 1’'usager d’un téléphone portable exprimée en
débit d’absorption spécifique (DAS) sont au nombre des documents qui entrent dans le champ
d’application de ces dispositions.

5. L’article L. 311-2 du code des relations entre le public et I’administration dispose
que «(...) Le doit a communication ne s 'exerce plus lorsque les documents font l'objet d’une
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diffusion publique (...) ». L’AFNR fait valoir que, le 8 mars 2018, elle a publié sur son site
internet ’intégralité des rapports techniques afférents aux mesures de DAS qu’elle a réalisées
depuis 2012. M. Arazi soutient toutefois que cette publication n’a pas privé d’objet sa requéte
dés lors que, d’une part, les rapports publiés le 8 mars 2018 ne 1’ont pas été dans leur forme
originale et sont dépourvus de signature, que, d’autre part, la liste des modeles de téléphones
concernés par cette étude et dont le fabriquant n’a pas communiqué la distance de séparation lors
des protocoles de mesure n’a pas été publiée et, enfin, qu’il n’a pas non plus été fait droit a sa
demande tendant a ce que I’ensemble des échanges entre I’ANSES et I’AFNR dans le cadre de la
préparation du rapport de I’ ANSES publié le 8 juillet 2016 lui soient communiqués.

6.  Sur le premier point, il ressort des piéces du dossier, d’une part, que les rapports
de mesure publiés par I’AFNR le 8 mars 2018 n’ont fait I’objet avant leur publication que d’une
harmonisation de leur présentation formelle sans que leur contenu soit modifié et que, d’autre
part, ces rapports ont fait I’objet d’une signature électronique qui peut étre vérifiée par toute
personne intéressée en téléchargeant le document concerné. Ces documents ayant été
intégralement publiés, ils n’entrent plus dans le champ d’application des dispositions reproduites
au point 4 ci-dessus.

7.  Sur le deuxiéme point, M. Arazi reconnait, dans son mémoire en défense
enregistré le 13 juillet 2018, que I’AFNR ne dispose pas d’informations complémentaires par
rapport a celles figurant dans mémoire en défense enregistré le 4 juin 2018.

8.  Enfin, sur le troisiéme et dernier point, outre que la question de la communication
de ces documents n’a pas été soumise a la commission d'accés aux documents administratifs, les
soupgons exprimés par le requérant quant a la volonté de I’AFNR de ne pas assurer la
transparence de son action ne sont pas de nature a établir que I’AFNR aurait transmis a I"’ANSES
d’autres documents que les courriers datés des 9 juillet 2015 et 3 février 2016, lesquels ont été
intégralement versés au dossier au cours de I’instance.

9. 1l résulte de tout ce qui précéde que les conclusions a fin d’annulation de la

requéte de M. Arazi ont perdu leur objet et qu’il n’y a plus lieu d’y statuer. Par voie de
conséquences les conclusions a fin d’injonction de la requéte ne peuvent qu’étre rejetées.

Sur les frais liés au litige :

10. Selon l'article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans toutes les
instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a payer
a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée. 11
peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a
cette condamnation. ». M. Arazi n’ayant pas fait appel au ministére d’un avocat, il n’y a pas lieu
de mettre a la charge de I’AFNR la somme qu’il demande au titre des frais exposés par lui et non
compris dans les dépens.

DECIDE:
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Article 1¥ : Il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions a fin d’annulation de la requéte de
M. Arazi.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

. Article 3 : Le présent jugement sera notifié a M. Marc Arazi et a ’AFNR.

Lu en audience publique le 28 décembre 2018.

Le magistrat désigné Le greffier,

E.PROST >

ordonne au ministre en charge des communications en ce qui le concerne et
uis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées
ion du présent jugement.

a tous huissiers a ce
de pourvoir a I’exé

- Pour expédition conforme,
Le greffier,







